Lp. Liisa-Ly Pakosta /kuupéev digiallkirjas/

Justiits- ja digiminister

Eesti Meediaettevotete Liidu ja Eesti Rahvusringhiidlingu ettepanek

Austatud proua minister,

Poordume Teie poole seoses keeruliste ja lahendamata kiisimustega, mis puudutavad
ajakirjandusvabadust, riigi joulist sekkumist ajakirjanduse t60sse ja vajadust otsida
probleemidele lahendusi.
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Unustamisoiguse olemusest

2016. aastal voeti vastu Euroopa Parlamendi ja ndukogu méérus (EL) 2016/679, fiiiisiliste
isikute kaitse kohta isikuandmete tootlemisel ja selliste andmete vaba liikumise ning
direktiivi 95/46/EU kehtetuks tunnistamise kohta (isikuandmete kaitse iildmérus, edaspidi
iildmaarus).

Maiiruse artikkel 17 sdtestas andmesubjektile diguse olla unustatud. Tegemist ei olnud no
uue ja midrusega kehtestatud digusega, vaid juba varem kohtupraktikas vilja kujunenud
Oigusega. Juba 2014. aastal leidis Euroopa Kohus kohtuasjas Google vs Hispaania', et
teatud juhtudel on isikul digus nduda, et tema kohta avaldatud andmed ei oleks enam
kittesaadavad ehk oleksid unustatud.

Pérast lildmédruse vastuvOtmist sisustati unustamisdigust peaaegu kiimme aastat
eelviidatud Google kaasusele tuginedes ning litkmesriikide kohtud ldhtusid sellest.

2023. aastal tegi Euroopa Inimdiguste Kohus (EIK) kaasuses Hurbain vs Belgia® mérgilise
otsuse, mis kohustas meediacttevotet digitaliseerimise kdigus taasavaldatud artiklis
1sikuandmed anoniiimima. Laskumata vaidluse detailidesse on oluline maérkida, et EIK
sisustas lahendis proportsionaalsuse testi, millega saaks/vdiks isikuandmete avaldamise
legitiimsust ja proportsionaalsust kontrollida.

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62012CJ0131
2 https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-225814%22]}



5.

I

10.

11.

Lahendis esinesid erandlikud asjaolud, mille puhul vdib ndustuda EIK seisukohaga, et sellel
juhul oli anoniilimimine pdhjendatud. Siinjuures on oluline méirkida, et EIK suurkogu
otsuse vastu olid viis kohtunikku.

Eestis on kujunemas olukord, kus andmekaitse inspektsioon (AKI) toetab Hurbaini
lahendile tuginedes iga® andmesubjekti taotlust andmete anoniitimimiseks, kohustades
meediaorganisatsiooni arhiivis olevaid andmeid muutma nii, et isikut puudutav uudis
muutub umbisikuliseks. Unustamisdigusest on saanud tdhus vahend meediaarhiivide
muutmiseks ning ajaloo anoniitimimiseks.

Euroopa Liidu 15 litkmesriikki on oma dJiguses artikkel 17 rakendamise
ajakirjandusorganisatsioonidele selgelt vélistanud. Nende riikide hulgas on Skandinaavia
riigid ja Ladne-Euroopa riigid, kus ajakirjandusvabadust peetakse demokraatia tagatiseks.
Oleme lisanud oma kirjale ka sellekohase vordlustabeli.

Uldmiiruse artikkel 85 - isikuandmete to6tlemine ning sdna- ja teabevabadus

Uldmairuse artikkel 85 alajaotus 1 kohaselt {ihildavad liikmesriigid digusaktiga mirusest
tuleneva diguse isikuandmete kaitsele ning diguse sona- ja teabevabadusele, muu hulgas ka
seoses isikuandmete tootlemisega ajakirjanduslikel eesmirkidel ning akadeemilise,
kunstilise voi kirjandusliku enesevéljenduse tarbeks.

Sama artikli 16ike 2 kohaselt ndevad liikmesriigid seoses isikuandmete tootlemisega
ajakirjanduslikel eesmérkidel ning akadeemilise, kunstilise vo&i kirjandusliku
eneseviljenduse tarbeks ette vabastusi voi erandeid II peatiikist (pdhimdtted, artiklid 2-11),
III peatiikist (andmesubjekti digused, artiklid 12-23), IV peatiikist (vastutav tootleja ja
volitatud toGtleja, artiklid 24-43), V peatiikist (isikuandmete edastamine kolmandatele
riikidele ja rahvusvahelistele organisatsioonidele, artiklid 44-50), VI peatiikist (soltumatud
jarelevalveasutused, artiklid 51-59), VII peatiikist (koostoo ja jarjepidevus, artiklid 60-76)
ja IX peatiikist (andmetootluse eriolukorrad, artiklid 85-91), kui need on vajalikud, et
ithitada isikuandmete kaitse digus sdna- ja teabevabadusega.

Enamik Euroopa Liidu litkmesriike on kasutanud itildmdiruse artiklis 85 sétestatud
voimalust andmeto6tlusnorme ajakirjandusvabaduse huvides lihtsustada. 15 litkmesriiki on
unustamisdiguse ajakirjandusliku erandi puhul vélistanud. Enamik liikmesriike on valinud
valikulise derogatsiooni ehk vabastanud ajakirjandusliku erandi alusel td6tlemise
enamikust vOi osadest andmetddtleja kohustustest ning kitsendanud ajakirjandusliku erandi
alusel tootlemise puhul andmesubjekti digusi. Euroopa riikide praktikaga saab tutvuda
veebilehel ning seal toodud info pdhjal oleme koostanud koondtabeli ning lisanud selle meie
podrdumisele.

Eesti on ajakirjandusliku erandi sisustamisel piirdunud isikuandmete kaitse seaduse
paragrahviga 4, mille jdrgi voib isikuandmeid andmesubjekti ndusolekuta toddelda
ajakirjanduslikul eesmérgil, eelkdige avalikustada meedias, kui selleks on avalik huvi ja
kui see on kooskélas ajakirjanduseetika pohimotetega. Isikuandmete avalikustamine ei
tohi iilleméira kahjustada andmesubjekti digusi.

3Toe huvides tuleb markida, et allakirjutanutel pole AKI praktikast taielikku Gilevaadet ja me saame
tugineda Uksnes nende meediaorganisatsioonide teabele, kes on info meile kattesaadavaks teinud.


https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/legal-framework-eu-data-protection/eu-member-states-notifications-european-commission-under-gdpr_en
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Eesti on piirdunud ajakirjandusliku erandi kehtestamisel {ihe séttega, mis lubab kolme
tingimuse olemasolul isikuandmeid t66delda ja avaldada ilma andmesubjekti ndusolekuta.
Parast seda, kui isikuandmed on avaldatud, ei ole meediaettevotetele selles valdkonnas
kehtestatud mitte {ihtegi tdiendavat no reeglit (nt kas meediaettevattel on iildse digus arhiivi
pidada, kui kaua tohib andmeid siilitada jne) ning kaebused ja vaidlused tuleb lahendada
igakordse kaasuse pohjal.

Kaebuseid isikuandmete meedias avaldamise kohta vdib esitada nii andmekaitse
inspektsiooni, halduskohtusse kui ka tsiviilkohtusse. Siinjuures olgu mérgitud, et otsused,
mis tulevad halduskohtust ja tsiviilkohtust, erinevad olemuslikult.

Lisaks arvukatele unustamisdigust puudutavatele nduetele on meediaettevotted hakanud
saama andmesubjektidelt taotlusi tildmééruse 15. artikli alusel, mis annab inimesele diguse
saada teavet, kas tema isikuandmeid toddeldakse, nendega tutvuda ja soovi korral saada ka
neist koopia. Andmetega tutvumise digus hdlmab Sigust saada teavet ka andmete to6tlemise
tingimuste (nditeks todtlemise eesmérgi, sdilitamistéhtaja, andmete allikate ja vastuvotjate)
kohta.

Selliste taotluste menetlemine on vastuolus uudismeedia peamise eesmadrgiga, hoida
tthiskonda informeerituna. Enamgi veel, ajakirjanduse iiks aluspdhimdtteid ja peamisi
tooriistu on allikakaitse, mis vélistab selle, et ajakirjanik jagab oma allikalt saadud
informatsiooni vO0i paljastab tema identiteedi isegi toimetuse sees. Kui vastutavaks
andmetootlejaks on meediaettevdte, siis pole tal vdimalik ajakirjanduslikul eesmairgil
informatsiooni tootlevate isikute tegevust ja nd todtlemistoiminguid kontrollida.

Samas on andmekaitse inspektsioon juurutamas praktikat, mis kohustab meediaettevotet
andmesubjekti taotlusel avaldama andmesubjektile, milliseid kaebaja isikuandmeid,
millisel eesmirgil ja millisel diguslikul alusel meediaettevate tootleb.

Selline formalistlik ldhenemine seab meediaettevotte olukorda, kus selleks, et
andmesubjektide taotlusi lahendada, peaks iga meedias avaldatud isikuandmete
avalikustamise (aga ka muu té6tlemise, mis ei viinud avalikustamiseni) kohta pidama kas
registrit vOi seadma sisse moni muu mehhanism, mis vdimaldaks sellistele taotlustele
vastata. Lisaks maidratlematule halduskoormusele paneb selline andmete viljandudmine
ohtu vaba ajakirjanduse toimimise ja uuriva ajakirjanduse olemasolu.

Ettepanek

Eeltoodud probleemide lahendamiseks teevad Eesti Meediaettevotete Liit ja Eesti
Rahvusringhdiling ettepaneku tootada iildméédruse artikkel 85 alajaotuses 2 tagatud
vOimalusi silmas pidades vélja tdiendavad seadusandlikud meetmed, mis kaitseksid
ajakirjandusvabadust, sddstaksid meediaettevotteid iilemddrasest halduskoormusest ja
voimaldaksid vaba ajakirjanduse toimimist.

Uldmasruse vilistused ei vihendaks andmesubjektide digusi, sest Eestis on juurdunud
praktika, mille alusel meediavaidlusi, sh vaidlusi, mis puudutavad IKS § 4 rikkumisi,
lahendab tsiviilkohus. Mbdistlik oleks sellist praktikat jatkata ning sétestada seaduse
tasandil, et ajakirjandusega seonduvaid isikuandmete to6tlemise vaidlusi lahendab
tsiviilkohus. Selline ldhenemine vidhendaks olulisel andmekaitse inspektsiooni ja



halduskohtu koormust ning samas tagaks iihtlasema kohtupraktika ja tasakaalustatud
oiguste kaitse.

20. Oleme valmis seaduseelndu viljatootamisel oma parima ndu ning oskus- ja
digusteadmisega osalema.

Eelnevat arvesse vottes teeme ettepaneku kohtuda, et saaksime oma seisukohti ja lahendamist
vajavaid probleeme selgitada.

Lugupidamisega,

Erik Roose
Eesti Rahvusringhédlingu juhatuse esimees /allkirjastatud digitaalselt/

Viino Koorberg
Eesti Meediaettevotete Liidu juhatuse liige /allkirjastatud digitaalselt/

Lisa: GDPR artikkel 85 — ajakirjandusliku erandi vordlustabel



